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Nr korespondenci: IKM/117/9/2017/EP

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Nr postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: 03/ZC/IKM/2017
Przedmiot zamodwienia: ustugi drukowania i dostawy ksigzek dla Instytutu Kultury Miejskiej
Tryb postepowania: zapytanie o ceng

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w wyniku postgpowania o
udzielenie zamoéwienia n a wykonanie ustug drukowania i dostawy ksigzek dla Instytutu Kultury
Miejskiej, wybrana zostata oferta ponizej wymienionego Wykonawcy:

Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena brutto oferty
Oferta nr 1 Pasaz Sp. z 0.0. 12 579,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest nie podlegajgca odrzuceniu ofertg najkorzystniejsza, wybrang na podstawie
kryteriéw oceny ofert (cena - 100%). Wybrana oferta uzyskafa najwyzszg ilos¢ punktow tj. 100,00 pkt
(suma punktéw uzyskanych za oceniane kryteria). Pozostate oferty uzyskaty mniejszg ilo$¢ punktéw niz
wybrana oferta.

Pelne streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Oferta | Wykonawca Cena jed- |[Cena netto |Cena brutto |Liczba punk-
nostkowa | oferty oferty téw uzyska-
netto nych przez

oferte

Oferta |Pasaz Sp. z o.0. 599z 11980,00zt| 12579,00 z 100,00 pkt

1 ul. Rydléwka 24, 30-363 Krakow

Oferta |Drukarnia Misiuro Zbigniew Misiuro 7,89zt 15780,00zt| 16 569,00 zt 75,92 pkt

2 ul. Gdariska 29, 80-518 Gdansk

Oferta |Zaktad Poligraficzny Mo$ i tuczak 8,45 zt| 16 900,00 zt| 17 745,00 zt| oferta odrzu-

3 Spétka Jawna cona

ul. Piwna 1, 61-065 Poznan
Oferta |Drukarnia WL Sp. z 0.0. 8,39z} 16 780,00 zt| 17 619,00 zt 71,39 pkt
4 ul. Elblgska 68 C, 80-761 Gdansk




Uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Zakiad Poligraficzny Mos i Luczak Spoétka Jawna:

Oferta nr 3 zlozona przez Zakiad Poligraficzny Mo$ i Luczak Spoétka Jawna z siedzibg w Poznaniu
zostata odrzucona na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamdwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), tj. tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow. ,

Oferta zlozona przez Zaklad Poligraficzny Mo$ i tuczak Spétka Jawna zostata ztozona na formularzu
niepodpisanym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy. Miejsce wyznaczone na
podpis ha koncu formularza ofertowo-cenowego zostato puste.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczaca postepowania nr 03/ZC/IKM/2017 stanowi:
- pkt IX.1: "Oferta i zatgczniki do niej winny byé ztozone w formie pisemne;j (...)".

- pkt IX.4.: "Kazda strona oferty powinna by¢ opatrzona kolejnym numerem i podpisana przez
Wykonawce lub osobe przez niego upowazniong".

Okreslony w pkt IX.1. wymég zachowania formy pisemnej nalezy odczytywa¢ zgodnie z trescig Art. 78
§1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktéry stanowi:

"Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli".

Formularz ofertowo-cenowy ztozony przez Zaktad Poligraficzny Mo$ i fuczak Spétka Jawna zostat
jedynie parafowany. Parafa ta jest na tyle nieczytelna i krétka, ze uniemozliwia identyfikacje osoby,
ktéra jg zlozyta. Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, czy parafa ta zostata zlozona przez osobe
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy. )

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$é uchwaly sktadu 7 sedziéw Sad Najwyzszego z 30 grudnia
1993 1. (Il CZP 146/93 OSNC 1994/5/94). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "Nie mozna
zatem formutowac ogdlnych wskazan co do dtugosci lub ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on stanowic
napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposéb charakterystyczny dla osoby podpisane;.
Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny - przy calej tolerancji co do ksztattu wtasnorgcznego
podpisu - stwarzat w stosunku do oséb trzecich pewno$¢, Zze podpisujgcy chciat podpisa¢ sie petnym
swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa.
Takiej pewnos$ci nie stwarzajg same inicjaty, czyli parafa, totez nie mogg by¢ one uznane za podpis
(..)"

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajacy uznat, ze ztozona parafa nie stanowi podpisu, jaki jest
wymagany dla zachowania pisemnej formy czynnosci. Z przepiséw prawnych jednoznacznie wynika, iz
brak podpisu pod trescig oferty skutkuje tym, ze oferta nie ma formy pisemnej i tym samym ex lege jest
bezwzglednie niewazna. Nie ma mozliwosci konwalidowania samego podpisu po ztozeniu oferty.

W konsekwencji, Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Zaktad Poligraficzny Mo$ i tuczak Spétka
Jawna.

Zamawiajgcy informuje, ze zawrze umowe w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego z
Wykonawcg wybranym w wyniku postepowania, tj. Pasaz Sp. z 0.0. z siedzibg Krakowie.

W imieniu Zamawiajacego:
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Barbara Sroka
Zastepca Dyrektora
Instytutu Kultury Miejskiej




